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ठंडे देशो ंमें प्रचकलत स्थिकतयां लेकिन हमारी जलवायु बहुत गमम है। वास्तव में, 

तापमान सामान्य रूप से पूरे वर्म 70 एफ से ऊपर होता है। गमी िा तापमान 

बहुत अकिि होता है। नमूनो ंिे परररक्षण िे कलए यहां भी वैसी सुकविाएं उपलब्ध 

नही ंहैं जैसी कि उन उन्नत देशो ंमें हैं। इसकलए यहां ति कि अगर आवेदि ने 

नमूना बोतल अपने पास रखी थी, तो भी एि वर्म िे अंतराल िे बाद िोई 

उपयोगी उदे्दश्य पूरा नही ंहुआ होगा क्ोकंि उस समय ति नमूना कवघकित हो 

गया होगा और कवशे्लर्ण िे कलए उपयुक्त नही ंहोगा। इस मामले में अत्यकिि 

कवलंब िो देखते हुए इससे िोई फिम  नही ंपड़ता कि आवेदि ने िेन्द्रीय खाद्य 

प्रयोगशाला िे कनदेशि िो नमूना बोतल भेजने िे कलए अकिकनयम िी िारा 

13(2) िे तहत आवेदन नही ंकिया था। " ' 

"इस स्कोर पर भी, याकचिािताम िम से िम संदेह िे लाभ िा हिदार है। 

(7) पूवमगामी चचाम िो ध्यान में रखते हुए, मैं इस आपराकिि संशोिन िो स्वीिार िरता 

हं; याकचिािताम िो दी गई दोर्कसस्थि और सजा िो रद्द िरें  और उसे आरोप से बरी िर दें। 

जुमामना, यकद भुगतान किया जाता है, तो उसे वापस िर कदया जाए। 

िी.सी.जी. 

जे. वी. गुप्ता, ज.े के सामने 

जुगल किशोर और अन्य। 

बनाम 

भगवान दास और अन्य, उत्तरदाता। 

कसकवल संशोिन सं. 1988 िा 2591 

28 फरवरी, 1989। 

कसकवल प्रकिया संकहता (  1908 िा वी)- ओ. 35, आर. 5- किरायेदार द्वारा अपने मिान 
माकलि िे स्थखलाफ मुिदमा दायर िरने िी प्रयोज्यता और दायरा - चूसना मुिदमा - क्ा 
सुनवाई योग्य है। 

यह माना गया कि किकिल प्रकिया िंकिता िे आदेश 35, आरएल 5 िे अनुिार, किरायेदार 

अपने मिान माकलि  ंपर मुिदमा नि  ंिर ििता िै ताकि उन्हें ऐिे कपं्रकिपल  ंया मिान माकलि  ंिे 

माध्यम िे दािा िरने िाले व्यक्तिय  ंिे अलािा किि  अन्य व्यक्ति िे िाथ अंतर-दल ल िरने िे कलए 

मजबूर किया जा ििे। 

(पैरा 5)
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और रूप कि किरायेदार िी ओर से ऐसा िोई अंतर-विील मुिदमा सुनवाई योग्य 
नही ंहै। (पैरा 6) 

श्री गुरदयाल कसंह िोिला, उप न्यायािीश प्रथम शे्रणी, झज्जर िे कदनांि 4 अकू्तबर, 
1988 िे आदेश में संशोिन िे कलए सी.पी.सी. अकिकनयम  1908  सी.पी.सी. िी िारा  
115 िे तहत याकचिा दायर िी गई है, कजसमें िहा गया है कि वादी िा मुिदमा वतममान 
रूप में अच्छी तरह से सुनवाई योग्य है और प्रकतवादी संख्या 1980 िे स्थखलाफ इस 
प्रारंकभि मुदे्द पर कनणमय कलया जा सिता है।  1 से 3. 

दावा: इंिर प्रोवॉयर सूि। 

पुनरीक्षण में दावा: कनचली अदालत िे आदेश िो पलिने िे कलए। 

एच. एल. सरीन, वररष्ठ अकिवक्ता िे साथ ररतु बहरी, अकिवक्ता और जयश्री ठािुर, 
अकिवक्ता, याकचिािताम िे कलए । 

आर। उत्तरदाताओ ंिी ओर से वररष्ठ अकिवक्ता एस. कमत्तल, पी. एल. वमाम और पी. 
एस. बाजवा, अकिवक्ता।  

कनणमय 

जे. वी. गुप्ता, जे. 

(1) यह याकचिा िर ायल िोिम िे 4 अकू्टबर, 1988 िे आदेश िे स्थखलाफ कनदेकशत िी 

जाती है, कजसिे तहत प्रकतवादी जुगल किशोर िे स्थखलाफ अंतर-विील मुिदमे िी कवचारणीयता 

िे संबंि में प्रारंकभि मुदे्द पर फैसला किया गया है। 

(2) भगवान दास किरायेदार ने इस दलील िे साथ वतममान अंतर-विील मुिदमा दायर 

किया कि जुगल किशोर प्रकतवादी नंबर 1 ने प्रकतवादी नंबर 2 और 3 िे पक्ष में कसकवल िोिम कडिी 

िे माध्यम से मृत पररसर िे संबंि में अपने अकििारो ंिो िानांतररत िर कदया। उक्त िानांतरण 

िे बाद, प्रकतवादी संख्या 2 और 3 ने वादी िे स्थखलाफ हररयाणा शहरी (किराया और बेदखली 

कनयंत्रण) अकिकनयम िी िारा 4 िे तहत एि याकचिा दायर िी और अपीलीय प्राकििरण द्वारा 

किराया 80 रुपये प्रकत माह तय किया गया। वादी िो 11 कदसंबर, 1987 िो प्रकतवादी संख्या 4 

से 19 से एि पंजीिृत नोकिस कमला, कजसमें खुद िो कववाद में दुिान िा माकलि होने िा दावा 

किया गया था और जुगल किशोर प्रकतवादी नंबर 1 िो उनिा एजेंि और प्रबंिि होने िा आरोप 

लगाया गया था और उन्हें कववाद में दुिान पर स्वाकमत्व िा िोई अकििार नही ंथा। उन्होनें आगे 

दावा किया कि भकवष्य में कववाद में दुिान िा किराया होना चाकहए। प्रकतवादी संख्या 1 से 3 िो 

भुगतान नही ंकिया जाता है- दूसरी ओर, प्रकतवादी नंबर 1 से 3 खुद िो होने िा दावा िर रहे 

हैं। कववाद में दुिान िे माकलि और इसकलए, वादी िे अकििारो ं िे बारे में अनकभज्ञ होना 

प्रकतवाकदयो ंने यह तय िरने िे कलए वतममान अंतर-विील मुिदमा दायर किया कि िौन उससे 

किराया प्राप्त िरने िा हिदार है। वादी-याकचिािताम िे अनुसार वह अदालत द्वारा कनदेकशत 

दुिान िे किराए िा भुगतान िरने िे कलए तैयार और तैयार है। मुिदमे िो प्रकतवादी संख्या 1 

से 3 द्वारा चुनौती दी गई थी। उन्होनें दलील दी कि वे मिान माकलि हैं और वादी उनिे अिीन 
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किरायेदार है। प्रकतवादी संख्या 4 से 19 िो वादी िो किराए िे भुगतान िे कलए िोई नोकिस 

जारी िरने िा िोई अकििार नही ंथा। चंूकि वादी ने वादी और प्रकतवादी संख्या 1 से 3 िे बीच 

मिान माकलि और किरायेदार िे ररशे्त से इनिार नही ंकिया है और इसकलए, वादी उन्हें किराए 

िा भुगतान िरने िे कलए बाध्य था और उसिे पास वतममान मुिदमा दायर िरने िा िोई 

अकििार नही ंहै। 

(3) प्रकतवादी संख्या 4  से 19 ने अपने कलस्थखत बयान में खुद िो कववाद में दुिान िा 

माकलि होने िा दावा किया और प्रकतवादी नंबर 1 से 3 िे अकििारो ंसे इनिार किया और 

प्राथमना िी कि प्रकतवादी नंबर 4 से 19 िो कववाद में दुिान िे माकलि िे रूप में घोकर्त किया 

जाए और प्रकतवादी नंबर 1 से 3 िो वादी से कववाद में दुिान िा िोई भी किराया एित्र िरने से 

रोिा जाए और उसे आगे उन्हें किराया देने िा कनदेश कदया जाए। तैयार किए गए प्रारंकभि मुद्दो ं

में से एि था, "क्ा वादी िा मुिदमा वतममान रूप में सुनवाई योग्य नही ंहै? ओपीडी". 

(4) िर ायल िोिम ने फैसले पर भरोसा िरते हुए वाईकशवानी भीिाजी कवलंिार बनाम 

सदाकशउ गोकवंद अरेिर और एि अन्य1 इस कनष्कर्म पर पहंुचे कि मुिदमा सुनवाई योग्य नही ं

है। िर ायल िोिम िे अनुसार, कसकवल प्रकिया संकहता िे आदेश 35 कनयम 5 िे प्राविान, वतममान 

मामले िे तथ्ो ंपर लागू नही ंथे। नतीजतन, यह माना गया कि वादी िा मुिदमा वतममान रूप में 

सुनवाई योग्य था। उसी से असंतुष्ट, प्रकतवादी संख्या 1 से 3 ने इस न्यायालय में यह याकचिा दायर 

िी है। 

(5) याकचिािताम िे विील ने िहा कि आदेश 35 कनयम 5 िे प्राविानो ंिे मदे्दनजर। 

सी.पी.सी. वतममान मुिदमा, इस प्रिार सुनवाई योग्य नही ंथा। विील यशवंत भीिाजी िे 

अनुसार कनचली अदालत ने उनिी सहजता  (सुप्रा) िी सही व्याख्या नही ंिी है। बस्थि यह उनिे 

तिम  िा समथमन िरता है। उन्होनें आगे  सदाकशव कहने्व बनाम तं्र्यबि कचिकनस2िा हवाला कदया  

। अपनी दलील िे समथमन में। आदेश 35 कनयम 5, सी.पी.सी., कनम्नानुसार है: – 

"एजेंि और किरायेदार इंिरलीडर सूि िाकपत नही ंिर सिते हैं, इस आदेश में ऐसा 

िुछ भी नही ंमाना जाएगा जो एजेंिो ंिो अपने कपं्रकसपलो ंया किरायेदारो ंिो 

अपने मिान माकलिो ंिा उपयोग िरने िे कलए मुिदमा िरने में सक्षम बनाता 

है, ताकि उन्हें दावा िरने वाले व्यस्थक्तयो ंिे अलावा किसी अन्य व्यस्थक्त िे साथ 

मध्यिता िरने िे कलए मजबूर किया जा सिे। ऐसे कपं्रकसपल या मिान 

माकलि। __ 

उक्त प्राविानो ंिे अनुसार, किरायेदार अपने मिान माकलिो ंपर मुिदमा नही ंिर सिता था 

ताकि उन्हें ऐसे व्यस्थक्तयो ंिे अलावा ^ny व्यस्थक्तयो ंिे साथ अंतर-पैरवी िरने िे कलए मजबूर 

किया जा सिे, जो ऐसे कपं्रसी- दोस्तो ंया मिान माकलिो ंिे माध्यम से दावा िरते हैं। बेशि, 

 

1 ए. आई. आर 1940 बॉम्बे 414. 
2 ए. आई. आर 1957 मध्य भारत 171.  
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वतममान मामले में प्रकतवादी संख्या -4 से 19 मिान माकलि प्रकतवादी नंबर 1 से 3 िे माध्यम से 

दावा नही ंिर रहे हैं। -वे खुद िो कववाद में दुिान िे माकलि होने िा दावा िरते हैं और प्रकतवादी 

नंबर 1 से 3 िे अकििारो ंसे इनिार िरते हैं। इन पररस्थिकतयो ंमें, आदेश 35 कनयम 5, िीपीसी 

िे उक्त प्राविान स्पष्ट रूप से आिकर्मत हुए थे और यहां िे किरायेदार मिान माकलिो ंिे 

स्थखलाफ मुिदमा नही ंिर सिते थे। प्रकतवादी संख्या . 1 से 3 उन्हें प्रकतवादी संख्या 4 से 19 िे 

साथ मध्यिता िरने िे कलए मजबूर िरता है। यशवंत भीिाजी िे मामले (सुप्रा) में, यह माना 

गया था कि "एि किरायेदार िो किरायेदारी िे शुरू होने पर अपने पटे्टदार िे शीर्मि से इनिार 

िरने िी अनुमकत नही ंहै, और इसकलए, अंतर-विील मुिदमे में झठू बोलने िे कलए, मिान 

माकलि िे अलावा अन्य पक्ष िा दावा किरायेदारी िे शुरू होने पर मिान माकलि िे शीर्मि िे 

अनुरूप होना चाकहए। 

(6) वतममान मामले में, प्रकतवादी संख्या 4 से .19 स्वाकमत्व िे स्वतंत्र अकििारो ंिा दावा 

िर रहे हैं और इसकलए, पाकिमयो ंिे बीच उक्त कववाद िो वतममान इंिरलीडर मुिदमे में तय नही ं

किया जा सिता है। इन पररस्थिकतयो ंमें, िर ायल िोिम द्वारा कलया गया दृकष्टिोण गलत और अवैि 

था। किरायेदार िी ओर से ऐसा िोई इंिरलीडर मुिदमा सुनवाई योग्य नही ंथा। प्रकतवादी संख्या 

4 से 19 अपने उपाय िी मांग िर सिते हैं, यकद िोई हो। िानून िे अनुसार। किरायेदार अपने 

मिान माकलिो ंप्रकतवादी नंबर 2 और 3 िो किराए िा भुगतान िरने िे कलए उत्तरदायी है। 

नतीजतन, यह याकचिा सफल होती है, आके्षकपत आदेश िो रद्द िर कदया जाता है और प्रारंकभि 

मुदे्द िो प्रकतवाकदयो ंिे पक्ष में और वादी िे स्थखलाफ तय किया जाता है। पक्षिारो ंिो 15 अगस्त, 

1989 िो िर ायल िोिम में पेश होने िा कनदेश कदया जाता है। 

पी.सी.जी. 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत 
उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य 
उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 
आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणय का अींग्रजेी सींस्करण प्रमाणणक होगा और 
ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा ।   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                
मयींक गुप्ता             

                                                                    
प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी 

                                                                                            

चरखी िािरी        
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1 से पहले। एस कतवाना, जे। 
रॉन सन एक्सपोिम हाउस प्राइवेि कलकमिेड और अन्य।—?) अपील। 

बनाम 

नू्य बैंि ऑफ इंकडया कलकमिेड - उत्तरदाता। 

कनयकमत प्रथम अपील सं. 1981 िा 573  

8 माचम, 1989। 

कसकवल प्रकिया संकहता,  1908 - आदेश 10, आरआई 4 (2) - दस्तावेजो ंिो स्वीिार 
िरने या अस्वीिार िरने िे कलए अदालत द्वारा तारीख तय िरना - प्रकतवादी उक्त 
तारीख पर उपस्थित नही ंहै - बचाव पक्ष िे विील मौजूद हैं और ऐसे विील से पूछताछ 
नही ंिी गई है - बचाव पक्ष िी हड़ताली - ऐसे आदेश िा औकचत्य। 


